
第 4 回安来市創生総合戦略会議 

 

平成 27 年 10 月 8 日（木）午後 2 時～ 

安来市消防庁舎 会議室 

１．会議成立報告 

２．議  事 

（１）安来市人口ビジョン（案）について 

（２）安来市総合戦略（案）について 

 その他 

 

開会開会開会開会のののの挨拶挨拶挨拶挨拶    

（事務局） 

全国の自治体では 10月末を目途に人口ビジョンと総合戦略の策定が急がれているところ

である。島根県においても今開催されている県議会の中で、最終案について説明があった。

知事の方からは、「子育てしやすく活力ある先進県」ということで、若い人たちが県内で安

心して働ける雇用の場が増えるような産業振興の推進と全国的にも先進的な子育て支援を

行い、若い人たちの仕事と子育ての両立を推進していくということで県議会に報告があっ

た。安来市においても本日、ほぼ最終的な人口ビジョンあるいは総合戦略を委員の皆様に

お示しをしながら、最終的なご意見を賜り、補強していきたいと思っている。来週火曜日

には議員懇談会があり、議員に説明し、その後パブリックコメントをかけ、10 月 30 日には

議会の全員協議会で承認を得たいと考えているので、本日は皆様の闊達な意見をいただき

たい。 

 

（会長） 

先ほど挨拶いただいたとおり、県の方も人口ビジョンが出て、今 70 万人程度のところが

47 万人というところを見越すということで、それでも厳しいと。そういう話を聞くにつけ

本当に過疎からの脱却というか、これからどうやっていくのだろうという不安に駆られる

ところだ。そのなかで総合戦略を皆様に議論していただき、大体のものができた。今日が

審議会の最終日なので、本当にあとはご意見を付帯することしかできない。昨今の報道で

総合戦略の内容如何によって補助金の額が決まると聞いていると、これでよかったのか、

もっと具体的なもの、戦略的なものを打ち上げる必要がなかったのかということを思う。

最後とはいえ、これ以上何もかまえないということはない。皆様の意見を拝聴して載せら

れるものは載せられるようにしたいと思う。 

 

    

    



１１１１．．．．会議成立報告会議成立報告会議成立報告会議成立報告    

 19 名の出席となっており、「安来市創生総合戦略推進会議設置要綱」第 6 条第 2 項の規定

により本会は成立。 

 

２２２２．．．．議議議議        事事事事    

（（（（１１１１））））安来市人口安来市人口安来市人口安来市人口ビジョンビジョンビジョンビジョン（（（（案案案案））））についてについてについてについて    

事務局による説明（資料①）ののち質疑。 

（会長） 

 事務局より人口ビジョンについて説明していただいた。特に最後の目標とする人口 3 万

人というところで、前回も様々な意見をいただいた。議会からも 3 万人くらいが適当とい

う意見があったということもあり、変わらず 3 万人という目標設定で据え置いている。そ

ういうことも含めて、人口ビジョン（案）についてご意見を伺いたい。 

（委員） 

最終稿ということで、全体を過去の経緯を無視して読んでみると、全体の書いてある内

容がマイナス思考、人口が減るのは仕様がないという書き方がしてある。もともとの趣旨

は今のうちから手を打っておけば、人口が必ず将来止まるという趣旨だと思う。それをも

っと強く書くべきだと思う。できれば、はじめにというようなところでもっと肯定的に今

から手を打てば人口は将来必ず止まって減らないんだということをもっと肯定的に、積極

的に書いていく必要がある。 

もう一点は、前回も質問したが、水平にすること、つまり減らないようにすることが目

的ではなかったのか。2060 年 3 万人というのが目的ではなくて、もともとの人口ビジョン

というのは水平にすること、つまり減らないようにすることが目的だったように思う。で

あるとすれば 36Ｐのグラフは減る方向になっている。水平を見せてほしい。2100 年になる

かもしれないが、それはグラフの作り方なので、例えば対数グラフにするとかそういうふ

うなことをやれば水平部分も出てくると思うので、今から手を打てば減らないんだという

ところを見せていただきたい。 

（事務局） 

人口が水平になるというところだが、シミュレーションではだいたい 2110 年あたりで水

平になるという推計になっているので、そういった部分を見せていくことは可能だと思う。

もう一点、書いてあることがマイナス思考でもっと強く書くべきということで、今から手

を打っておけば人口は減らない、いつかは水平になっていくということをもっと強く書く

べきという辺は検討させていただきたい。 

（会長） 

何人になって水平になるのか。 

（事務局） 

28,000 人で平行になる。 



（会長） 

2.07 という出生率が維持できたらの話か。 

（事務局） 

 その通りである。 

（副会長） 

29Ｐの「人口減少の抑制に向けて」という表現がネガティブなので、もう少しポジティ

ブな表現になるとよいと思う。例えば「持続可能な…」など。人口減少抑制というのが大

きなビジョンとして掲げられているのはさびしい感じがする。 

（委員） 

人口ビジョンと国からの支援の関係だが、人口ビジョン（人口目標？）を下げたらかな

り影響するのか。 

（事務局） 

人口目標と国の交付金は関係ない。 

（委員） 

確かにネガティブな文章が非常に多いとは思うが、36Ｐのグラフ自体が決してマイナス

要因だとは思わない。こういうグラフは途中で変更していかなければいけないので、必ず

しも高い目標だけがいいとは限らない。 

2Ｐのグラフで鳥取県は現在に至るまでほぼ水平ラインにいる。なぜ島根県と差がでてい

るのか。私は 40 年くらい鳥取県で仕事をしており、市とか大きい町は人口の増減はあるが、

そんなに大きなものはない。どちらかというと中山間地域、田舎の方の人口が止まってい

ると思われる。どういうことかというと鳥取県の場合は、道路行政がすごく早く、山間地

に手厚い道路事情を作った。その関係で車社会になったために、そういうのが維持できて

いるとみられると考えている。そういうふうにみるとビジョンが必ず施策とセットになる

ので、こういうビジョンを作ったらそれに施策がどのようにでてくるのかが大事だと思う。 

（会長） 

私が冒頭で申し上げたのは、国は今 1 億 2 千万人というのが 2060 年に 1 億人までの減少

にとどめるという目標がまずある。それから今回の総合戦略というものを各自治体が出し

てくる。その中の内容をみて、有効な案を出したところには交付金を出そうというような

ところが報道でみられる。人口を高く設定したかではない。 

（委員） 

あまりポジティブにしすぎるといけない。実際はこのままほっておいたら、市の体をな

さなくなるということを伝えていくものでもあるべきだ。 

（委員） 

2013 年～2015 年の特殊出生率の見込みはわかるか。2012 年の 1.56 と比べて上がってい

るのか、下がっているのか。もし、変わらないのであれば、目標 2020 年 1.60 というのが

0.04 しか上がらないのかということを言いたかった。10 年間で 0.2 ポイント上げるという



のは大変なので・・・総合戦略にある毎年産まれてくる数と整合性はあるのか。 

（事務局） 

 合計特殊出生率の目標から逆算するとこのくらいの出生数になるという計算になってい

る。 

（委員） 

 できるだけ計画を前倒しできたらいいというのが私の意見だ。 

（委員） 

目標値 3 万人は今の段階では適当な数値ではないかと思った。合併してから 10 年、確実

に人口は減ってきている。3 万人という目標が達成できるかどうかは今の段階では皆わから

ないわけで、ただ、目標なので設定した限りはこれから先の 2060 年までのなかで、この内

容を見直して、悪ければ修正していく作業は必ず必要になる。5 年経って検証して駄目なら

また次の数値目標を立てる。出生率が駄目だったら他のところで人口を維持する施策をう

つということを繰り返していかないといけないと思う。私としては、人口ビジョンはこれ

でいいのではないか。後は戦略の中身が重要だと思う。人口ビジョンを議論するよりは、

戦略をしっかりと議論したほうが良いのではないか。 

（委員） 

目標値を達成するための施策なので、最初に目標値ありき。達成できなかったら、どう

やって・・・また、別途考える。達成が遅ければ遅いほど水平になるのがどんどん後にな

っていくはずなので、減り方もひどくなる。そのへんは絶対守るのだ意識が必要だ。 

（委員） 

それは必要だと思う。私から言わせてもらえば、社会増減のＩＵターン者年間 126 名 4.5

倍はべらぼうな数字だと思う。次の施策をどう打ったとしても、これがどうなるか。出生

率云々より難しいのではないか。ただ、これを今、126 を 100 にするのか、あるいは 80 に

するのか議論をしても始まらない。これをとにかく目標値ということで、次の展開をどう

組むかという戦略を練った方がよい。 

（会長） 

いろいろなご意見をいただいた。目標値については提示いただいた人口ビジョンではな

いかという気がする。委員会としてもまとめていきたいと思う。ただ、ネガティブな方向

にばかり文言が向いているところについては、もう少し考えていただきたい。 

 

（（（（２２２２））））安来市総合戦略安来市総合戦略安来市総合戦略安来市総合戦略（（（（案案案案））））についてについてについてについて    

事務局による説明（資料②）ののち質疑。 

（会長） 

最初に皆様に申し上げておきたいことはこの委員会はこれで終わりではないということ

だ。この委員会は本年度が終了した後、総合戦略が発動した後、これを俯瞰する、検証す

るといった意味で、次年度も続く。同じメンバーで続いていくことが前提としてあるので、



ここで出てきたこと、あるいはここで挙げているような施策、それらをもう少し具体的に

だとか、どういうふうになっているかとかを検証していくことはできるということは念頭

に置いていただきたい。 

先ほど説明を伺っていて思ったのは、例えばＣＣＲＣとかＫＰＩ、Ｗｉ-Ｆｉといったも

のの説明があまりない。ＫＰＩは人口ビジョンのところに注意書きがあったが、ページの

ところで説明書きを加えた方がよい。 

 皆様のご意見を伺いたい。 

（委員） 

具体的な施策のＫＰＩが気になるが、これは例として挙げているのか、それとも決定な

のか。例えば 15Ｐ学校教育の充実のところで、人口ビジョンを達成するための総合戦略だ

と思うが、それの重要業績評価指標が英検の合格者割合というのが全く理解できない。子

育て協働プロジェクト事業をするのであれば、・・・この評価指標にした意図が理解できな

いところが何点かある。 

（会長） 

この指標についてはダミーではなく本チャンのものと理解していただきたい。私も同じ

ような意見を持った。特にこの英検 3 級は、何の意味があるのかと思っていた。他の皆様

も疑問に思われる指標があると思う。それをどう作ってきたかということを説明願う。 

（事務局） 

ＫＰＩを設定するにあたり、極力実数を求めるような形でＫＰＩを作るようにもってき

た。英検 3 級というのが数少ないパーセンテージを使ったものだった。学校教育の充実・

グローカル人材の育成において、英検 3 級をなぜ設定したのかということについて、これ

は基本目標 1 になるので若い世代の結婚・出産・子育てを支援するといってきたところの

なかで、子供を育てていかれる環境のなかでの学校教育というところで、何かしら特色が

なければいけないのではないかというのが、内部での議論であった。そこの中の一つとし

てグローカル人材の育成ということで外国語に触れることと指標には表れてきていないが

ふるさと教育を実施するといったところを考えて、選択肢としては悩ましい所ではあった

が英検 3 級合格者の割合を一つの指標として設定している。 

（委員） 

私も同じ意見で、子供たちが主体的に学ぶような環境を作っていくことが子育て支援の

目的のはず。ちょっとずれている。この（3）を外すか、残すにしてもグローバルはいらな

いと思っている。 

（委員） 

2 点ほど確認させていただきたい。総合戦略の 24Ｐ、ＵＩターン者の数字はべらぼうな

数字という話があったが、私もそう思う。先ほどの説明の中ではこの 126 人はすべてＵＩ

ターン者という意味合いで説明されたのではないかと思う。ただし、人口ビジョンの方で

は転入するケースだけではなく住宅新築を理由に転出する方が住み続けるのも加味してい



るとなっているが、実際には 126 人をＵＩターン者で対応するのか、家を建てて出ていか

れた人を慰留したものを含めたものなのかというところを確認したい。同時に人口ビジョ

ンのＵＩターン者の目標が転出者を加味したものであれば表現を変えた方が理解を得られ

るのではないか。 

もう一点は、総合戦略にいろいろな事業が載っているが、ほとんどが今現在市で行われ

ている事業ではないかと思う。なかには新規があったり、拡充があったりというものがあ

るが、今やっている事業のなかで人口減少が進んでいるわけなので、そのまま今の事業を

列記しても最終的な 3 万人の目標にはなかなか到達できないのではないかという感じがし

ている。新たな取り組みは、この中で列記してあれば説得力が生まれてくるのではないか。 

（会長） 

先ほどの学校教育の充実・グローカル人材育成というところの英検 3 級合格者をＫＰＩ

にするのも疑問に思われたところであろうと思うが、他に意見はないか。 

（委員） 

先ほどの質問に対する事務局からの返答が本質からずれている。ＰＤＣＡを回すという

ことを総合戦略で掲げられているのであれば、例えば今企業誘致や立地促進による新規雇

用者が 41 人しかいないのを 100 人にする、なぜ今 41 人しかいないのかという問題点を全

部出さなければならないというところも、本当に今後行政がきちんといていくのかという

ところも疑わしい。ＰＤＣＡだったり、言葉だけを出して、基準値や目標値を定めてはい

るけれど、結局今までの総合計画と全く変わらない総合戦略になるのではないか。英検 3

級合格者割合を出す理由を伺いたのではなく、本当に 3 万人の人口を残すのであれば、な

ぜこの指標にしていいと思ったのか、まずそこが理解できない。 

（委員） 

最終目的は市民にどれだけ分かってもらえるか。この内容を一般市民にいかにＰＲする

か、意味を分かっていただくような施策をしてもらって、今安倍総理が 1 億総活躍といっ

ているが、安来市の場合、4 万人総活躍、一般市民もそこに乗って、一緒になって考える。

それが最終的な目的だと思う。このプロジェクトで一番大事なことだが、ビジョンをいか

にＰＲするのか 

（委員） 

先月、事務局にも来てもらって、商工会で転入者の生の声を聴く会を開いた。市が進め

ていることとかなり乖離していると思った。実際に安来に転入してこられた方にヒアリン

グを行って、そういう部分を材料にして書くべきではないか。何で安来に来たかという、

そういう底辺からやらないと駄目だと思う。 

（委員） 

先ほど人口ビジョンでネガティブという話があったが、私は総合戦略の中でポジティブ

にやっていく必要があると思う。総合戦略の中でどれだけ分かりやすく、何を安来市とし

て力を入れて市民に訴えていくのか、夢を見ていただくのかというところが、総花的でわ



かりづらい。私は子育て、住環境、雇用の 3 つが柱だと思う。それを見ていくと確かに項

目はあるが、予算措置もあるし、今の事業もあるので行政サイドとしては難しいと部分も

あると承知で申し上げるが、これで若い人たちが安来に残って、安来に来て生きていこう

か思っていただけるかというと厳しいと思う。先ほど委員がおっしゃっていたように新規

で何をやるんだ、他の自治体と何が違うのだと考えたときに大変申し訳ないが近隣の自治

体とあまり差異がないという気がする。安来市はこういうＰＲがこれまで非常に上手い自

治体としてイメージしていたが、ここで今までの力を発揮していただきたい。安来市はこ

れでやっていくんだというような夢を特に若い世代の方に見せていただきたい。 

（委員） 

医療・福祉について伺いたい。26Ｐにいろいろ書いてあるが、我々から見ると絵にかい

たような餅であって、特に実効性があるようなものはない。例えば地域医療の充実に必要

な医師・看護師の養成・確保、また医学生・看護学生に奨学金を与えると書いてあるが、

今も多分やっているとは思うが、安来市に定着するかどうかは、自分が所属していた大学

の卒業生たちの動向を見ても、まず不可能だろうと、看護学生についても都会の方に流れ

ていくのは必然だと思うし、どうしたらいいかというとこの奨学金制度だけではなく、安

来市内にきちっとした医療機関、例えば市立病院をもっと充実させて、器から作り直すと、

それくらいのことをしないと、そしてそこに優秀な指導医を招聘して、そこで若い医師・

看護師達を育成するというところまでいかないと 10 年たっても 15 年たっても状況は変わ

らないと思う。介護福祉士の方々も、今一生懸命仕事をしていらっしゃるが、恐らく・・・

給与の格差も結構なのではないかと思う。重労働の割には給料も上がらないし、卒業生が

勤めてもすぐ辞めてしまうという状況は、恐らくこれから先も続く。それから子育てする

にしてもやはり医療というものがなければならない。今、安来市においては小児科専門医

が 2 名しかいない。その中で多くの子供達の保健指導とかいろいろやっている。絶対数の

足らない小児科医等をきちっと招聘されるとか、ベースに沿った医療がきちっとしてない

と、子育てとか、安心して年を取っていくことも難しいと思う。 

（事務局） 

いろいろなご意見をいただいて、まだ回答していないものがあるので、それも含めて回

答させていただく。まず、委員からあったＵＩターンの 126 名の部分だが、人口ビジョン

のところに書いてある通りで、当然ＵＩターンで転入者 126 名の方を計算して 4.5 倍とい

うことで入れていくということもそうだが、安来市から転出していかれる方を抑制してい

かないと 3 万人の達成は難しいと思っている。総合戦略の方においては、24Ｐのところで

ＵＩターン、いわゆる移住受け入れ体制の充実というところと、23Ｐのところで住宅の確

保をすることによって住宅を理由とした転出を抑制していくと、こちらの二つのもので人

口ビジョンでいうところの社会増減マイナスへの対応の大きな柱ではなかろうかと考えて

いる。 

（英検 3 級）指標については、確かに悩ましいところではあったが、我々が考えておっ



たのは子育てをしていくにあたって当然、学校教育の充実とどういった人たちを育ててい

くのかといったところでグローカル人材の育成といった形で考えておったのが 15Ｐ（3）の

施策とご理解いただければと思う。一つの特徴としては、通常ＡＬＴは小中学校に派遣す

るものだが、安来市においてはこれを幼稚園や認定こども園に巡回指導していく。我々の

思いとしては安来で子供を産んでいただいて子育ての中でグローカルな人材として育って

いただきたいという思いがあってこの施策を設けている。 

委員の医療・介護のところで、現在当市の方で行っている奨学金、今年度から福祉専門

学校、介護福祉士のところで挙げている。こちらの方については、ご意見としていただき

たいと思う。 

 以上、3 点について回答させていただいた。 

（会長） 

 委員が言われた医療施設の整備については。 

（事務局） 

まず介護については、介護保険の事業計画があって、その中で安来市の全体の介護をど

ういうふうにみていくか、低賃金で働いている人をフォローしていくかというところもあ

る。病院の関係になると、総合戦略の中というよりも総合計画、あるいは地域医療のあり

方検討委員会なども立ち上がっているので、そういった大きなところで議論をしていくも

のと思う。ここの中では書ききれていないが、そういうふうなところで安来市全体の地域

医療というものは議論していくものだと思う。 

（会長） 

医療施設の再整備を盛り込むことは可能か。 

（事務局） 

市立病院はあるが、その他民間の病院もあり、その辺との整合性も図らなければならな

いのでなかなか書ききれない。 

（会長） 

 一つの目標として、石見の大田とか江津を見ていると、そういうことを思えば委員のお

っしゃる通りのなにか手を打っていかなければと思うが。 

（事務局） 

 その点については、地域医療のあり方検討委員会で検討なされるべきものであると思う。 

（会長） 

 総合戦略の中にそれが盛り込めるかどうか。 

（事務局） 

 今すぐに反映できるかは非常に難しい。ただ、今後、委員会は続くわけで、ましてや総

合戦略は 5 か年計画なので、その中でまたいろいろ意見が出てくれば見直していくことも

あろうかと思う。 

（会長） 



 この中で盛り込むことは難しい。 

（事務局） 

 いろいろな意見を伺わないと。今、初めてこの意見を伺ったので。 

（委員） 

英検の分だが、ここの中に数値目標として挙げるためには基準値があって目標値がない

といけない。基準値があるのが、たまたま英検 3 級だったのではないかという気がする。

だから、子供達や保護者に向けての学校施設の良し悪し、充実度、そういうもののアンケ

ートを取ったり、子供達に学校教育のやり方について、勉強の仕方についてアンケートを

取ったりして基準値があったとすれば、それを目標値に掲げる方がよっぽどいいだろうと

思う。でも多分現在それはないだろう。 

医療機関の関係では、私も子育ての中ではどうしても小児科医。私の知り合いのでも小

児科に掛かる子供を連れていらっしゃる方がたくさんいるが、どうしても安来で対応がで

きなくて松江、米子に出ている方が非常に多い。若い人に向けてもっとＰＲして、安来の

まちを好きになってもらう、住んでもらうためには、そこら辺りをここの施策の中になん

らか、医療機関も含めて小児科、子供の医療の充実を盛り込んであった方がいいのではな

いかと思う。 

移住者の件だが、住宅の新築を契機に外に出ていく方を抑える人数を含めて 126 人とい

う推移値目標を立てられたということではなかったか。もし、そうだとすればこの基準値

は違ってくる。この人口ビジョンの中でこれまで住宅新築を理由に転出していた人が安来

市内に住み続けるといったケースも加味していると書いてある部分について、126 人の中に

その者が入っている、入っていないというところで書き方の表現は全然違ってくる。 

（事務局） 

 今の 126 名というのはあくまでもＵＩターン等の転入者の人数である。これ以外で市外

に転出する方を抑制する必要もある。 

（委員） 

 人口ビジョンの 34Ｐの文言は、加味ではなく抑制ではないか。 

（事務局） 

 加味という表現は相応しくないと思うので、訂正する。 

（委員） 

全体を見て気になったのはＵＩターンが 28名から 126名という部分で若干違和感があっ

た。先ほどから出ているように 15Ｐ英検の合格者が特に気になった。ここの中で学校の環

境整備とかいろいろ書いてあるが、教育の充実というところ、心の教育と言ったらおかし

いが、そういったところも充実していくようなことも必要かと思った。すぐこれが直るも

のかわからないが、英検の数字は変えていただきたい。 

（委員） 

 総合戦略イメージの中に 6 項目挙がっており、その 6 項目のさらに詳細がＡ3 資料にある



が、それで皆さんが納得してその方向に動くとは考えにくい。これは総花的に書いてあっ

て、役所の中ではどこへ行っても同じようなものを見る。独自性がない。これは人口減問

題、特に同じようなことをするわけだから、これで何ができるのか議論になるわけだ。こ

れを見て、私はこれをがんばろうということが本当に出てくるのか。このＡ3 のビジョン全

体像を逆さから見てみると、例えばこんな事業を行う、それはこういう目的のために行う、

得られた結果はこういうものだ、というふうに言えると思う。その得られた結果をどうや

って回すかが抜けている。だから逆に言うとこの基本目標 5 項目の中で一番やりたいのは

どれになるのか。それとも平均的に同じようにやるのか。 

（事務局） 

 すべてが重要だと思う。その中で力を入れていくのがＡ3 資料で表現した部分だとご理解

いただきたい。 

（委員） 

それは理解できる。内容がいいのもわかる。ただこういうものを動かすには何か柱がな

いと回っていかないと思う。鳥取県の道路行政の話をしたのはなぜかというと 4、50 年前

の知事が鳥取県は過疎地で人口が一番少ないので何か魅力を作らなければいけないという

ことで山間地道路も含めて 2 車線の歩道付を作るという他所ではしないようなことを掲げ

て実行して、例えばここに書いてある 5 項目がうまく回ったという実績がある。主力がな

いとこういうものは絶対に回らないという気がする。戦略イメージに 6 項目ある中に医療・

福祉が書いていないのは、なぜかと思った。住居環境の末端には医療・福祉関係が書いて

あるが、これからの時代、どう考えても医療・福祉がここに載ってこないというのはあり

えない話ではないかと思う。こういうもののネットワーク、いわゆる医療・福祉、それか

ら人材、地域・・・ネットワーク・・・極端な話が無料化するくらいの意見も出て、そう

いうのが柱でいろんなものが回っていかないと、こういうものはうまく回らない気がする。 

（副会長） 

柱というのは二つの意味があり、一つは目玉。例えば、浜田市がシングルマザーに力を

入れる。これが人口減全体につながるかはわからないが、目玉として引き付けるものがあ

る。もう一つは総花的ということ。この前も申し上げたが、先ほどの英検の話でも、こじ

つけて行けば確かに魅力アップになり人が残ったり来たりするかもしれないが、すごく遠

い話だ。シングルマザーだとすぐ人が増えるかもしれない。遠い話と近い話・・・全部が

同じように並列に書かれていてそこが見えないので・・・強弱に欠けている。メリハリを

つける。そういうのが必要だ。 

 時間もないし国の付き合いでやっているところもあるので、時間の中でとりあえずまと

める。ただ、このままでは動かないし、動かしても本当に人が来るのか維持できるのかわ

からないので、今後が大事である。今後どういう仕組みを残していくか。いくつかポイン

トがあり、一つは評価をしっかりやる。指標を達成したかどうかだけ調べても、ほとんど

意味がない。達成しようがしまいが、それを見ないといけない。それはあまりどこもやっ



ていない。私はあるところで総合戦略と総合計画を一緒にやっている自治体の最初の評価

に関わったことがあるが、膨大な量でとてもではないが評価できない。例えば、重点的な

ものを決めて、なぜ達成できなかったとかという評価と全体に網をかぶせて・・・メリハ

リをつけてやることが必要である。 

 市民を巻き込んでいかないといけないので、実際にやって動くときに、その仕組みをし

っかりと設けないといけない。 

 最後にもう一つは、今あることから出発する、今やっている事業、今手に入るデータ、

それから出発するのでなんとなく最後にこじつけになってしまう。論理的に上から考えて

いくと今やっていることと必ずずれるので、スクラップアンドビルドが出てくるはず。今

は止むを得ないが、続けていくと駄目なので、今の担当事務局の立場もあるから、どこか

で乗り越えなければいけない。これはいわゆる行政改革、あるいは首長のリーダーシップ

だ。リーダーシップないししっかりした改革を行政の中でやっていくということが今後の

大事なことだと思う。 

（会長） 

いろいろ意見をいただき、なかなか厳しいところもあるが、時間的な問題もある。先ほ

ど出た中でも英検 3 級合格者割合があまりにもクローズアップされすぎている。これにつ

いては本当に魅力が伝わるような指標に置き換えていただくよう検討願いたい。それから

医療についてもなんらかの見直し、イメージの中に入れるのも含めて検討していただきた

い。総合戦略のイメージの中で定住についても、サポートセンター、お試し住宅とさみし

いものではあるが、実際この中で出てきたのは環境整備とか住民の誇りとなる歴史・文化

の整理というようなものも目玉としてやっていかないといけないということも出たと思う。

そういうことを入れていただくことも考えていただきたい。議論の中で今日は出てこなか

ったが空き家についての対策もおっしゃっていた。空き家バンクというどこの自治体もや

っているようなものでは埒が明かないような感じがする。空き家は住宅だけではなくいろ

いろな施設すべてを含めて総合的な空き家対策をしていくことも考えてもらいたい。最後

に雇用のところの一番下の木質バイオマスの促進、総合戦略の中で特に山間地の関係の戦

略が非常に少ない気がする。雇用について木材、林業関係、これからもう少し伸びないと

いけないはずだ。そういったものをただ木質バイオマス促進というだけではなく、木材、

林業の新たな工夫、以前すべての施設の木質化を謳われていたこともあるが、なんらか考

えていただきたい。 

（会長） 

 来週、議会の方に提出するということで、タイトなスケジュールになってしまっている。

その中で、先ほど言われたことをもう少し盛り込んでいただきたい。 

 

 

 



その他 

（事務局） 

いただいたご意見については持ち帰り、内部で検討させていただきたい。総合戦略に盛

り込むもの、また、総合計画に盛り込むもの、それぞれあろうかと思う。特に会長がおっ

しゃった歴史、文化といったところ、空き家の総合的な対策、福祉・医療の関係、そうい

ったところは、大きくは総合計画の方で取り上げていくところもあるので、整理しながら

検討したい。 

今後のスケジュールだが、総合戦略は来週 13 日に議員懇談会を開催し議会で説明する予

定としている。その後、パブリックコメントを実施し、10 月 30 日に全員協議会で承認をい

ただき決済を取ったうえで公表したい。 


