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～安来市立小中学校の目指す望ましい教育環境の整備に向けて～
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中学校の選定フロー

対象区域の平坦地

＜１次選定＞
　エリアの選定

＜２次選定＞
　候補地（案）の抽出・比較検討
　（数カ所の仮位置の選定）

＜３次選定＞
　候補地（案）の絞り込み選定

建設予定地の選定

　通学負担の評価（生徒の分布状況）　

　農地に関する法規制の確認
　　・利用が可能な農地

　立地に関する評価

　整備に関する評価

　評価に基づく総合的な判断
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２次選定（候補地（案）の抽出・比較検討）

①

④

③

②

候補地リスト
　①　第二中学校隣接地

　②　南小学校隣接地

　③　市役所伯太庁舎隣接地

　④　伯太中学校・母里小学校隣接地

候 補 地

候補地リスト
①　第二中学校隣接地
②　南小学校隣接地
③　市役所伯太庁舎隣接地
④　伯太中学校・母里小学校隣接地

２



「第２回再編地域協議会だより」より抜粋
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※自転車通学（６ｋｍ）の目安

候補地から６ｋｍの距離
（直線距離）

－－－　  第二中学校

－ － －　南小学校

・・・　  市役所伯太庁舎
　　　　  伯太中学校
　　　　  母里小学校
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中学校の選定フロー

対象区域の平坦地

＜１次選定＞
　エリアの選定

＜２次選定＞
　候補地（案）の抽出・比較検討
　（数カ所の仮位置の選定）

＜３次選定＞
　候補地（案）の絞り込み選定

建設予定地の選定

　通学負担の評価（生徒の分布状況）　

　農地に関する法規制の確認
　　・利用が可能な農地

　立地に関する評価

　整備に関する評価

　評価に基づく総合的な判断

　＋費用に関する評価
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１）立地に関する評価
　　立地している場所の利便性や安全性、環境性等を評価した。
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１）立地に関する評価
　　立地している場所の利便性や安全性、環境性等を評価した。
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１）立地に関する評価
　　立地している場所の利便性や安全性、環境性等を評価した。
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１）立地に関する評価
　　立地している場所の利便性や安全性、環境性等を評価した。
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２）整備に関する評価
　　用地確保、整備工事の容易性、必要な付帯工事の有無等を評価した。

候補地 隣接地の農地区分
既存施設

の土地面積
（ha）

取得面積
（ha）

合計面積
（ha）

　①　第二中学校隣接地 　甲種農地 2.0 1.0 3

　②　南小学校隣接地 　甲種農地、第一種農地 1.9 1.0 2.9

　③　市役所伯太庁舎隣接地 　第三種農地 0.0 2.9 2.9

　④　伯太中学校・母里小学校隣接地 　第一種農地 2.2 1.0 3.2

 評価をするにあたって、新設中学校に必要な面積を３．０ヘクタールと想定し、
既存施設の敷地を活用できる場合は、合計して概ね３．０ヘクタールとなるよう
に新たに取得する用地を設定した。

 ※農地法において、「甲種農地」、「第一種農地」は既存面積の１／２を超え
ない範囲で転用が可能。
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２）整備に関する評価
　　用地確保、整備工事の容易性、必要な付帯工事の有無等を評価した。
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3)費用に関する評価（各候補地の費用比較）について　　

  用地取得及び盛り土
・造成費用　※１

校舎及び体育館の
建設費用　※２

事業費合計
基本構想から開校

までの期間

①第二中学校隣接地

１．９億円～２．０億円
用地取費（既存敷地1/2）

盛土購入、造成・擁壁費用
造成高　１．５ｍ

３６億円～４１．４億円
※体育館は既存施設を利用

　　　３７．９億円
　　　～４３．４億円

６年～７年　

②南小学校隣接地

１．６億円～１．７億円
用地取費（既存敷地1/2）

盛土購入、造成・擁壁費用
造成高　１．０ｍ

４２億円～４９．４億円
※体育館は新設（６～８億円）

　　　４３．６億円
　　　～５１．１億円

６年～７年　　

③市役所伯太庁舎隣接
地

７．１億円～７．４億円
用地取費（2.9ha新規取得）
盛土購入、造成・擁壁費用

造成高　２．０ｍ

４２億円～４９．４億円
※体育館は新設（６～８億円）

　　　４９．１億円
　　　～５６．８億円

７年～８年　　　

④伯太中学校・母里小学
校隣接地

２．８億円～２．９億円
用地取費（既存敷地1/2）

盛土購入、造成・擁壁費用
造成高　２．０ｍ

３６億円～４１．４億円
※体育館は既存施設を利用

　　　３８．８億円
　　　～４４．３億円

６年～７年

※１　･･･　用地取得費は、直近の官公庁の買収単価を基に試算した。
　　　　　　 取得した用地の造成高については、隣接地の高さと同レベルとなるように設定した。ただし、②南小隣接地は
              現状を考慮した。

※２　･･･　校舎の延べ床面積については、推計される学校規模及び文部科学省設置基準、国庫負担金等に基づく補助
              基準等に基づき、普通教室（6学級）、特別支援教室（3学級）、多目的スペースを考慮し、4,008㎡で試算
　　　　　　（鉄筋コンクリート造で20億円、鉄骨鉄筋コンクリート造で23億円。間接経費は×0.8にて試算）。 １２



４）３次選定に向けての評価結果
候補地 立地に関する評価 整備に関する評価 費用に関する評価 合　　計

①
第二中学校

隣接地 

　・幹線道路に近接している
　・過去の災害履歴なし

　・取付道路の整備の必要性なし
 　　　３７．９億

　　　 ～４３．４億円 ・農地法の制約が多い
 ・休憩・学習施設との距離が遠い

評価点 ７５ ２１ １５ １１１　(98.2) 

②
南小学校
隣接地 

　・移動負荷が少ない
　・自転車通学圏内の生徒数が多い

　・取付道路の整備の必要性なし
　　　 ４３．６億

 　　　～５１．１億円  ・農地法の制約が多い
  ・休憩・学習施設との距離が遠い

評価点 ８３ ２１ ９ １１３　(100.0) 

③
市役所

伯太庁舎
隣接地

　・農地法の制約が少ない
　・過去の水害履歴なし

　・取付道路の整備の必要性なし
　　　　４９．１億

　　　　～５６．８億円
 

　・文化ホール、運動公園との距離
が遠い

　

評価点 ５７ １８ ９ ８４　(74.3)

④
伯太中学校
母里小学校

隣接地

　・休憩・学習施設との距離が近い
　・アクセス道との平均高低差が少

ない 　　　　３８．８億

　　　　～４４．３億円
　・農地法の制約が多い
　・文化ホール、運動公園との距離

が遠い
　・取付道路の整備が必要

評価点 ３８ ３０ １５ ８３　(73.5) 

※　各候補地で上段が主な優位な点、下段が主な懸念される点。（　　）内は最高点を100とした場合の指数 １３



評価及び課題等について
　　　　　　　　候補地 評価及び課題等 総合評価

　①第二中学校隣接地

　・立地に関する評価・整備に関する評価が比較的高い
　・事業費が低く抑えられる
　・敷地の形状が整っているため、配置計画に比較的自由度がある
　・体育館は既存施設（南体育館及び二中体育館）を利用できる

　②南小学校隣接地

　・立地に関する評価・整備に関する評価が高い
　・事業費が比較的高い
　・敷地が長方形となった場合、建物配置に制約がある
　・建物配置によっては、南小の仮移転及び解体費用が発生する可能性がある
　・校舎の建物配置によっては工期が伸びる可能性がある
　・既存敷地に一部借地がある

　③市役所伯太庁舎隣接地

　・立地に関する評価・整備に関する評価が比較的低い
　・事業費が高い
　・新設のため、敷地の形状及び建物配置に自由度がある
　・造成、盛り土費用が高額となる
　・すべての敷地が用地造成からであり工期がかかる
　・地盤調査やインフラ整備に時間を要する
　・チューリップ栽培に支障がある

　④伯太中学校・

　　母里小学校隣接地

　・立地に関する評価・整備に関する評価が低い
　・事業費が比較的低く抑えられる
　・敷地形状が不整形である
　・交通アクセスがよくない
　・敷地の高低差があり、盛り土費用が高額となる
　・体育館は既存施設（伯太体育館及び伯太中体育館）を利用できる
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※　各候補地周辺の航空写真
①第二中学校 ②南小学校

③市役所伯太庁舎   ④伯太中学校・母里小学校
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わたしたち大人が

未来を生きる子どもたちのため

今　考えるときである
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