
令和４年度第１回安来市総合教育会議

開催日：令和４年１１月７日（月）

１３時３０分～

会 場：安来庁舎３０１会議室

１ 市長あいさつ

２ 議 題

（１）安来市立小中学校適正配置について 【資料１、２】

（２）小中学校、高等学校の安来市の教育について 【資料３、４】

３ 状況報告

（１）安来市 ICT整備に伴う授業改善について
ア 小学校における Pepperの活用について 【状況報告１】

イ 情報科学高校との協働による Pepperの活用について 【状況報告２】

４ その他



氏　名 選出区分等 備　考

田中　武夫 　　市長 議　長

秦　誠司 　　教育委員会（教育長）

小村　修司 　　教育委員会（委員）

加藤　隆志 　　教育委員会（委員）

寺田　禎 　　教育委員会（委員）

平野　千恵 　　教育委員会（委員）

　　安来市総合教育会議名簿



安来市立小中学校適正配置について

１．概要について

社会がめまぐるしく変化する現在及び将来において、子ども達に持続可能な社会

の担い手として必要な資質、能力を育むために教育環境を整える必要がある。また、

学校教育では、児童生徒が集団の中で、多様な考えに触れ、認め合い、協力し合い、

切磋琢磨することが大切である。

本市においても、年々児童、生徒数は減少しており、学校の小規模化に伴う教育

上の諸問題についても、スピード感を持って丁寧に進める考えである。

これらのことを踏まえ、安来市教育委員会として「安来市立小中学校適正配置

基本方針」を令和 4 年 2 月に策定した。現在は、安来市小中学校適正配置審議会

（委員：20 名）を設置し、この審議会からの答申に基づき、令和 5年 11 月を目途

に「安来市立小中学校適正配置 基本計画」の策定に向け検討を進めている。

２．全体計画とスケジュールについて

○安来市立小中学校適正配置検討に向けたスケジュール

令和 3年度 小中学校適正配置基本方針の策定（策定済）

令和 4年度、令和 5年度 小中学校適正配置基本計画の策定

令和 5年度以降 小中学校適正配置実施計画の策定

○安来市小中学校適正配置審議会

第 1回 基本方針の概要説明

第 2回 安来市の現状と基本方針視点 1の説明

第 3回 基本方針視点 2と人口動態の説明

第 4回 基本方針視点 3及び視点 4と学校運営経費の説明

第 5回 安来市の適正配置基本計画に向けた答申の検討

分科会形式によるテーマ別意見交換

第 6回 〃

第 7回 安来市の適正配置基本計画に向けた審議の中間報告

第 8回 安来市の適正配置基本計画に向けた答申の策定

第 9回 〃

第 10 回 安来市の適正配置基本計画に向けた答申

３．現在の進捗状況について

計 10 回を予定している審議会を現時点では 5回開催し、基本方針に基づく視点

からの検討、また説明会の開催による保護者、地域からの意見等とあわせて議論を

交わし、小中学校適正配置の基本計画策定に向けた検討を行っている。

○安来市立小中学校適正配置基本計画ついて ・・・資料 1

○安来市立小中学校適正配置基本計画にかかる説明会 ・・・資料２

４．今後について

審議会の開催と保護者及び地域への説明会を連携して進めながら、また、小中学

校の適正配置をテーマとした講演会の開催を計画するなど、小中学校適正配置基本

計画の策定に向けて、市全体の機運を高めながら検討を進める予定である。

資料１
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安来市立小中学校適正配置基本計画ついて

１．安来市立小中学校適正配置基本方針について

令和 4年 2月に策定された安来市立小中学校適正配置基本方針は、以下の 4つの視

点に基づき策定された。

１）令和の時代に生きる子どもの「育ち」と「学び」についての視点

２）学校と地域との協働についての視点

３）学校施設の整備･管理についての視点

４）安来市の実情に応じた規模･配置についての視点

２．安来市立小中学校適正配置基本計画の策定について

○安来市小中学校適正配置審議会について

安来市立小中学校適正配置基本計画の策定のため、審議会へ諮問し、第 1回審議

会を 7月 6日に開催し、月 1回のペースで計 10 回の開催を予定しており、令和 5年

8月を目途に答申いただく予定である。

○保護者及び地域への説明会について

策定された安来市立小中学校適正配置基本方針について、未就学児を含む小中学

校の保護者の方及び地域の方を対象とした説明会を順次開催している。

交流センターを核とした地域のあり方検討委員会の進捗状況とも連携し、小中学

校の適正配置について、市全体で議論が交わされる機運が高まるよう努めている。

○島根大学との連携について

島根大学教育学部（地理学研究室）との連携事業により、市内の全小中学校を対

象とした「学校調査」、市内の全交流センター及び自治会を対象とした「地域調査」、

及び市内 3地区を対象とした「事例地区調査」が実施され、その調査結果を共有し、

分析している。

あわせて、安来市教育委員会と島根大学教育学部との共催により、「みんなで考え

よう！安来の子どもたちと安来市立小中学校の未来 ～適正配置を見据えて～」を演

題とした講演会の開催を 12 月に計画している。

○基本計画の策定について

安来市立小中学校適正配置基本計画については、審議会からの答申、説明会での意

見等、及び島根大学との連携事業による調査データを踏まえ、令和 5年 11 月を目途

に策定する予定である。
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３．安来市小中学校適正配置審議会 委員名簿

NO 区分 所属 氏　名

１ 保護者を代表する者 安来市ＰＴＡ連合会
ウエダ ユウタ

上田　裕太

２ 保護者を代表する者 安来市ＰＴＡ連合会
タナベ ノリアキ

田邊　憲明

３ 保護者を代表する者 安来市ＰＴＡ連合会
カトウ ヒロミチ

加藤　寬通

４ 保護者を代表する者 安来市ＰＴＡ連合会
オンダ シュウジ

恩田　集司

５ 保護者を代表する者 安来市ＰＴＡ連合会
カワカミ ミチコ

川上　通子

６ 小中学校の校長 安来市小学校長会
エド ノリフミ

江戸　宣文

７ 小中学校の校長 安来市中学校長会
ハラ ヨシアキ

原　義昭

８ 社会教育関係団体の代表者 安来市社会教育委員
オオニシ ケイジ

大西　啓治

９ 社会教育関係団体の代表者 安来市交流センター連絡協議会
ナライ ジョウジ

奈良井　丈治

１０ 社会教育関係団体の代表者 安来市交流センター連絡協議会
ナカオ ミキオ

中尾　美樹夫

１１ 社会教育関係団体の代表者 安来市交流センター連絡協議会
モトヤマ ヨシヒコ

本山　禎彦

１２ 社会教育関係団体の代表者 安来市交流センター連絡協議会
キタガワ マサユキ

北川　正幸

１３ 社会教育関係団体の代表者 安来市交流センター連絡協議会
コマツバラ カツミ

小松原　克己

１４ 識見を有する者 島根大学
サクノ ヒロカズ

作野　広和

１５ 識見を有する者 安来市教育支援センター
ヨネダ ケン

米田　健

１６ 識見を有する者 安来市小中学校教頭会
イケダ

池田　さゆり

１７ 識見を有する者 前教育政策推進会議委員
タブチ ヒデキ

田淵　秀喜

１８ 識見を有する者
安来市共育協働活動推進事業
地域コーディネーター

ダテ サユリ

伊達　紗由里

１９ 公募により選出した者
イタガキ マナブ

板垣　学

２０ 公募により選出した者
フクイ カエ

福井　香衣

【事務局】

NO 氏　名

１
ハダ セイジ

秦　　誠司

２
ハラ

原　みゆき

３
ウヤマ トミユキ

宇山　富之

４
エンドウ コウジ

遠藤　浩司

５
ミホ タカシ

三保　貴資

６
イシイ ミサコ

石井　美佐子

７
アオト

青戸　かおり

８
サエキ ユリコ

佐伯　由里子

９
ワタナベ サトシ

渡邊　悟史

１０
モリワキ タクヤ

森脇　卓哉

１１
イワミ カナコ

岩見　佳奈子

所属

教育長

教育部　部長

政策推進部　部長

教育部教育総務課　課長

教育部学校教育課　課長

政策推進部地域振興課　課長

教育部教育総務課　係長

教育部学校教育課　係長

政策推進部地域振興課　係長

教育部教育総務課　主任

教育部教育総務課　主任

【会長】

【副会長】
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 【説明会の実施状況】

   ●実施時期：令和4年6月～（継続して実施中）  ※10/17現在の集計

   ●実施状況：

   ●今後の予定：引き続き、各学校、交流センター、出前講座等での実施を予定しています。

安来市小中学校適正配置基本計画に係る説明会 質問・ご意見について
 安来市教育委員会では、令和3年度に策定した「安来市立小中学校適正配置基本方針」について、市内の学校、交流セン

ターなどで説明会を開催するとともに、意見交換やアンケート調査を通じて、地域のみなさまのご意見やご質問を伺いまし

た。 

 これまでのアンケート結果と、ご質問に対する現時点の考え方などを以下にまとめました。

区分 会場数 参加者数(延べ)

①保護者、教職員 6 120

②地域団体、交流センター 2 71

③その他の団体等 2 139

安来市小中学校適正配置基本方針に係る説明会 実施状況について

資料２
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～アンケート調査より～

5.3%

11.2%

36.8%29.4%

11.2%
6.2
%

１．参加者の年代

～20代 30代 40代 50代 60代 70代～

70.4%

29.6%

２．参加者の性別

男 女

30.3%

59.3%

8.5%

1.9%

４．説明会の内容について

よくわかった おおむねわかった 少し難しかった 難しかった

41.5%

1.8%

6.2%0.3%

50.3%

３．家族に小中学校に通う子や孫がいるか

通う子あり 通う孫あり 将来通う子あり 将来通う孫あり いない
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基礎的な学力
16%

自ら考え、判断し、表現する力
14%

自ら考え、問題を解決する力
14%

あいさつや礼儀・道徳
12%

9%

8%

6%

5%

5%

4%
4% 3

%

0%

７．学校教育において、特に力を入れて欲しいこと、養って欲しい能力

基礎的な学力
自ら考え、判断し、表現する力
自ら考え、問題を解決する力
あいさつや礼儀・道徳
他者との協働、思いやり
自ら努力し、学び続ける力
ICTや外国語等の新しい学習分野

体力・健康づくり
自己表現・自己主張

多様性を認める価値観
ボランティアや地域貢献
ふるさと教育

その他

49.8%

41.5%

3.5% 1.7% 3.5%

６．地域と学校との関わりについて

強い関わりあり ある程度関わりあり 関わりは薄い

ほとんど関わりはない わからない

53.3%39.7%

4.5%
2.4%

５．学校教育や学校の適正配置への関心

高い関心あり 多少関心あり あまり関心がない どちらとも
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40件

35件

28件

22件

15件

15件

4件

4件

12件

８－１．現在、学校等について感じていることは？（良いところ）

少人数で学年を超えたなじみの関係、安心感、のびのびとおおらか、仲がよい

ふるさと教育、地域とのふれあい、地域や家庭との強い連携

素直、挨拶など基本的なことがきちんとできる

小規模校で様々な行事で多くの体験・活躍ができ、責任感も養われる

少人数で一人一人の子どもに目が行き届く、きめ細やかな指導

多人数による広い繋がり、多くの出会い、子どもどうしの学びあい、切磋琢磨

自然多く豊かな教育環境

中規模校で、バランスが良いと感じる

その他

【その他のご意見】
・人数が多く、気の合う友達や部活動などを選べる
・通学が便利、安全である
・多様な関わりの中で人間関係を学びあうことができる
・小規模校では一人が自由に使える学校備品が多い
・学校の施設、環境が清潔、安全である  ほか
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31件

24件

14件

13件
12件

11件
9件

7件

50件

８－２．　現在、学校等について感じていることは？（心配なところ）

人数が少ないことで様々な不安、弊害を感じる（学校全体、同級生、男女不均衡、地域内）

少人数集団ゆえの人間関係の固定化、クラス替えがなく逃げ場がない

規模や経験の差から、少人数から多人数集団に入った場合の対応やコミュニケーション能力が不安

小人数では集団での行動が経験にしくい、社会性や、多様性を認める価値観を育みにくい

人数が少なく、競争や切磋琢磨する環境にない

自分の意見を言えない、指示待ち姿勢、自分で決断し行動できない

学校教育や教職員のあり方についての疑問や不安がある

小規模校では部活やスポ少の人数が少ない、選べない

その他

【その他のご意見】
・子どもがおとなしく、パワーを感じられない、甘やかされている     ・コロナによる制限や生活の変化
・社会教育活動や地域との関わりの減少     ・放課後児童クラブがなく不便     ・教職員の人数、業務量は適正か
・ICT教育やカリキュラムの増への対応     ・メディアの使用やルール     ・学校がなくなる不安、なくなってさびしい
・地域の人口減     ・通学路の安全性や通学距離の不安、バス通学の不便     ・現状が変わることへの不安   
・団体生活のルール、挨拶など、基本的な生活習慣が身についているか     ・特別な支援や対応が必要な子に細やかなケアを
・大規模校では目が行き届きにくいのでは。個別対応に不安あり。学校の状況もわかりにくい  ほか
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※保護者・教職員説明会の回答のみ

まったく重要でない＜＜あまり重要でない＜＜どちらでもない＞＞やや重要だ＞＞とても重要だ

⑩避難場所や防災器具・食料備蓄など防災の拠点

⑨社会教育活動の場

⑧放課後や休日における子どもの居場所

⑦保護者が集ったり情報交換をしたりする場

⑥空き教室利用など地域住民のコミュニティ活動の場

⑤児童と地域住民が交流する場

④運動会やお祭りなど地域のコミュニケーションの場

③地域全体に教育機会や知識・技能を提供する場

②地域住民の拠り所として心の支えとなる場

①地域の伝統・歴史文化を継承し、地域のシンボルとなる場

1.00 3.00 5.00 

９．学校教育活動以外に、学校が担っていると思う役割

1・2中校区A 1・2中校区B 第三中学校区 広瀬中学校区 伯太中学校区
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区分 ご意見・ご質問 現時点での考え方

・適正配置の基準から外れた山間部の学校などは、統廃合となる
のか。数字でなく、大切なのは教育の中身だと思う。

・市教委の考えとしては、あくまで基本方針で定めた基準を重視
するのか、地域の思いを聞く考えがあるのか。

・積極的に小規模校を残す考えはあるのか。

・小規模校は手厚い指導をしてもらえ、逆に大規模であれば目が
行き届かない部分も出てくるイメージ。大規模化が良いのか、疑
問に感じる。

 小規模校の良さもあれば、不足する点もあります。大人が見守りな
がら、子ども達がさまざまな学びや体験をし、自主性・主体性を育ん
でいくことが大切であると考えています。

・人数が多ければ、「誰かがやるだろう」という意識が芽生えが
ち。主体性、自主性は育ちにくいのでは。

 教育活動にはさまざまな場面があり、そういったご指摘の一面もあ
るかもしれません。しかし、学習面においては、今後の授業の方向性
から、クラス内に一定の人数がいることで、多様な考えに触れたり、
友だちと一緒に課題を解決しようとしたりすることに繋がり、学びに
向かう主体性や自主性が育まれます。

・財政理由からの適正配置検討なのか。
 財政状況に関わらず、子ども達にとって最適な教育環境を考えるた
めに必要な検討であると考えています。

 めまぐるしく変化する現在及び将来の社会において、子ども達に持
続可能な社会の担い手として必要な資質・能力を育むために教育環境
を整える視点を大切に進めていきます。
 主体的、協働的な学びを進めるためには、一定の規模は必要である
と考えていますが、必ずしも統廃合に限らず、さまざまな視点から多
角的・総合的に検討しています。また、画一的に基準を当てはめるも
のではないことは、基本方針の中でも確認しています。丁寧な説明会
を行い、地域のお考えを伺ってまいります。
 最終的に再編を行うか否かに関わらず、地域の小中学校の将来に向
けてのあり方について、市民のみなさまと一緒に考えてまいります。

全体的な
考え方、
見通しな
ど

～寄せられたご意見・ご質問～
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学習

・適正配置検討の結果小規模校を残す場合、どのような考え方の
もとに、支援やサポートをしてもらえるのか。

 小規模校の利点が最大限生かせるように検討してまいります。

・旧安来、広瀬、伯太の区域を超えた再編はあるのか。  さまざまな視点から検討していく考えです。

・街部の大規模校には直接関係がないのでは。
 規模の大小に関わらず、「学び」と「地域との連携」の視点に立っ
て安来市の学校教育を考えていく必要があることから、市内全校を対
象としています。

・検討の結果統廃合などが行われる場合、どのようなスケジュー
ルを想定しているのか。

 具体的な方向性が定まった場合は、速やかに計画を策定していく考
えです。

・複式学級と単式学級で、学力に差は生じるのか。複式学級では
どのように指導をしているのか、学習において不利な点はないの
か。

 複式学級の授業は、１時間のうちに、一方の学年は教員が指導し、
もう一方の学年は子ども達が中心となって学習を進めることを、交互
に繰り返しながら実施します。現状において、学力学習状況調査から
は、複式、単式を理由とする差は認められません。ただし、人数が固
定化しているために、多様な考えを引き出しにくいという面がありま
す。

・学校をなくすことは活力ある地域づくりに逆行し、人口減少に
拍車をかけるのではないか。

・地域から学校がなくなることの弊害をどのように考えるか。

・学校運営協議会とは？

 現在の学校評議員制度を発展させ、地域の多様な団体等が外部から
参画し、校長の示す学校運営の方針などを承認していただくもので
す。学校と地域が目標を共有することで、子どもとの交流や学校支援
が、より質の高い協働活動となることが期待されます。

地域との
関わり

 この検討は、未来を担う子ども達に必要な力が身につくよう、「教
育」の視点に立ち、子ども達にとって最適な教育環境を考えることを
第一義としています。
 一方、少子高齢化が加速する中、地域の存続も重要な課題です。持
続可能な地域づくりについても検討が必要であると考えています。

11



・施設が老朽化している、建て替えなどの考え方は。

・施設の修繕や環境整備が不十分に感じる。

・遠距離通学となった場合の交通手段は。

・基準に通学時間60分とあるが、自宅からバス停までの移動の問
題もあり、特に低学年にとっては長すぎるのではないか。

・教職員の負担が大きく、余裕をもって子どもに接することがで
きないように思う。教職員の配置はどのように決まるのか。

 教職員は、法令を基準として定数配置が定められており、学校規模
に応じた適切な配置がなされています。

・いじめや不登校などが増えているとも聞くが、学校の規模など
と関係があるのか、またその対応に差があるのではないか。

 いじめの認知件数や不登校数の増加の原因については、学校規模と
の関係はありません。規模に関わらず、きめ細やかな対応を行ってい
ます。

・大規模校でも、特別な支援が必要な子にきめ細やかな対応をし
てもらえるのか。

 学校の規模に関わらず、支援が必要な児童生徒に対しては、個別の
特性に配慮しながらきめ細やかな指導、支援を行っています。

・統廃合があった場合、跡地利用などについての考え方は。
 跡地の有効活用については、地域と協議しながら進めていく考えで
す。

施設
 学校施設長寿命化計画に基づき、計画的な施設修繕等を行っていま
すが、追いついていない状況です。学校の適正配置検討の間は大規模
改修は行わず、部分的な改修で対応することとしています。

通学
 通学に係る負担については、検討にあたって、非常に重要な視点の
一つであると考えています。また、遠距離通学となる場合には、交通
手段の確保と支援策も検討することとしています。

その他
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・地域から学校がなくなり、子どもの姿が消えることは寂しい。なくさないでほしいと思ってしまう。
・今後地域の人口や子供の数が増えることは望みにくい。今はまだよいとしても、先送りにできない段階にきたんだなと感じた。
・人数が少なくとも安定している学校がある一方で、大きな学校でも人数が減っており驚いた。将来が不安。
・少子高齢化は急激に進んでいる。当事者の子どものためには、早く結論を出すべきだと思う。
・子供の数の減少は、学校を支える親の数の減少でもある。PTA活動なども大変に感じるようになった。
・昨今ニートやいじめの問題などもある。学校生活の多様な関わりの中で周囲と協調し、社会で生きていく術を学んでほしい。
・自分で考え、表現し、友達と考えながら課題を解決していく「アウトプット型学習」の実践には一定の人数規模が必要だ。

・小規模校出身で、のちに大きい学校へ進学したが、特に困ることはなかった。小規模校での経験に十分満足している。
・大規模校では、いじめなどが見えにくくなってしまうのではないか。
・小規模校では、常に注目され、主役にならなければならない。負担に感じる子もいる。
・小規模校では、複式と単式を繰り返す学年があり、子どもにとっても先生にとっても大変だと思う。
・小規模校では、人数が少ないことでできない活動もあり、経験の差も生まれる。適切な教育環境といえるのか。
・小規模校で、同級生がいない、男女差に大きな偏りがある、というような環境は、やはりかわいそうだと思う。
・小規模校では、多様な考えに触れ、時に競い合いながら切磋琢磨する環境となりにくい。
・小規模校では、人間関係が固定化しがちである。人間関係に躓いたときに逃げ場がない。クラス替えができる人数は必要。
・小規模校では、部活動やスポ少の選択肢が少ない、人数が足りず試合に参加できない、文化部の種類が少ないなどの点は残念だ。
・小規模校から、中学、高校に進んだとき、環境変化にうまくなじめないケースもあると思う。

・自身の子どもの頃とは、学校の勉強の様子や、子どもに身につけさせるべき力についての考え方も変わっており、そのような学習ができる環境を
作ってあげなければいけないのだとわかった。

 ●全般について

 ●学校の規模について

～その他のご意見～
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・小規模校出身で、のちに大きい学校へ進学した。初めから人数が多い学校で学びたかったと思った。
・小規模校では、皆に多くの活躍の場があり、積極性や主体性が育まれる。
・小規模校では、学年を超えた学校としての一体感の中で、皆が仲良く、思いやりを持って過ごすことができる。
・小規模校では、地域との繋がりが深く、特色あるふるさと学習などが行われている。学校、地域、双方にとって良い関係が構築されている。
・小規模校では、親同士のつながりも深く、学校の活動にも協力的である。
・教員の立場からは、ある程度の人数規模は必要だと感じる。

・すでに学校や保育園がなくなった地域では、やはり地域と子どもとの繋がりは薄くなったと感じている。
・小規模校ならではの良さもある。地域として小規模校で子どもを育てていくことも、積極的に選ぶべき選択肢の一つであると思う。
・小規模校をなくすだけでは、市街地への人口集中を加速するばかり。各地域の将来像や人口対策なども併せて考える必要がある。
・学校の歴史や伝統、地域の思いなどは理解できるが、未来を見て、子どもたちのためになる学校教育の在り方を考えるべきだ。

・学校教育と社会教育を合わせて検討しなければならない。
・学校がなくなった場合、跡地活用も含め、どう地域づくりをしていくかも重要な論点だと思う。

・広瀬地域は面積が広い。人数が少なくとも、通学距離を考えると統合は困難。
・小中一貫校を導入してほしい。
・伯太は地域のまとまりから、場所はともかく、小学校が一つになるというのはありうると思っていた。
・クラス替えのこと、部活動のことなど、子どもの数からは、伯太中と二中は合わせて考えるべきなのかと思う。

・大規模校を求めて出ていく人がいる一方、中山間地の豊かな自然環境での子育てを求める人もいる。地域そのものの魅力、地域づくりも重要だと
思う。
・地域の熱意で小規模校を残したとしても、そこに住む若い世代の保護者や子どもがその学校を選ばない結果となることを危惧する。子どもファー
ストで議論を進め、よい教育環境を作ってほしい。

 ●学校と地域について

 ●その他のご意見・ご感想
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・旧市町のまとまりにこだわりすぎなくてもよいと思う。
・市街地の学校に人数が集中しており、学びの環境に差ができている。大規模校でも校区の見直しなどを検討すべき。
・通学手段がきちんと確保されていれば、他校との合併や、よその地域の学校に通うことにあまり抵抗は感じない。
・子供の数は今後も減少する。かなり先を見据えて議論をしておかないと、せっかく決めても、すぐに次の対応が必要になると思う。
・通学のこともあり、小学校は現状のままでよいが、中学校は検討が必要だと感じる。
・通学の負担に配慮すべき。特に小学校低学年にとっては、負担が大きすぎると、学びに向かう意欲すらなくなる。
・適正な学校の規模、数とすることで、学校施設の維持管理もしやすくなり、子どもたちがよりよい環境で学習できる。
・現行バス通学をしているが、待ち時間や運行時刻のことなど不便も多い。不利益がないよう配慮してほしい。
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令和4年度安来市の学校教育

【安来市学校教育の基本目標】

【学力の向上の取組】

【安来のふるさと教育イメージ】

【発達や学びの連続性について】

【小中連携の取組】

Ⅰ各園・学校の住所・学級数等一覧

１ 住所・電話番号

２ 園児・児童・生徒数及び学級数

Ⅱ 安来市の研究指定事業等

１ 研究等指定事業

２ 教職員研修の計画

Ⅲ 各園・学校テーマ別一覧

１ 教育目標

２ 研究主題

３ 特色ある教育

４ 学力向上の取り組み（小中学校）

Ⅳ 各園・学校のページ

１ 幼稚園

２ 小学校

３ 中学校

資料３
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高校魅力化推進事業について

政策推進部やすぎ暮らし推進課

１．経過

平成３１年に島根県教育委員会は、地域や社会の未来を切り開くために必要な「生

きる力」を育むための教育方針を示す「県立高校魅力化ビジョン」を策定した。

本市においても、地域とともにある魅力ある高校づくりの推進のため、高校魅力化

コンソーシアムへの参画や高校魅力化推進員の配置等を行い、本事業を通じて「地域

の魅力化」と地域を担う人材の育成・人材環流サイクルの構築を推進している。

○高校魅力化コンソーシアム

･･･高校と地域の多様な主体が参画し、魅力ある高校づくりに取り組む協働体制

・情報科学高等学校：令和２年４月設置

・安来高等学校：令和４年２月設置

○高校魅力化推進員

･･･高校魅力化コンソーシアムの運営、地域課題解決型学習のサポート等、地域と高校

の協働活動を支援するコーディネーター

・令和４年１１月に１名増員（計２名）

〔高校魅力化推進事業のイメージ〕

資料４
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２．若者の地元定着について

本市において、高校等進学時、大学等進学時、就職時に多くの人材流出が生じている

ことから、下図①～③（下図赤矢印）の割合を増加させる取り組みが必要である。

〔若年層の人材流出イメージ〕

３．事業戦略

人材流失の各段階に応じ、関係機関と連携して効率的な施策を展開する。

①中高連携事業

中学校と高校の関わりを強化し、地元高校の魅力を十分に伝えた上で、自信のキャ

リア形成に応じた進路選択を推進する。

・中学校と高校の連携事業支援（コンソーシアム等）

・高校オープンスクール、体験講座等の中学生対象事業への参加推進

〔理想的な進路決定の流れ〕

②高校魅力化推進事業における高大連携事業

県内大学との連携事業等の企画・実施により、高校生の地元進学及び将来的な地元

企業への就職を推進する。

・島根県立大学との連携（KENDAI 未来アトリエ事業等）

・島根大学との連携（次世代たたら協創センターNEXTA との企画実施等）

③若年層の定住推進事業として別事業で実施

※1：R元年度ジョブカフェしまねの大学調査の県内就職率から算出した概数

高校・大学への進学率：R3 年度卒業生実績
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総合教育会議資料

安来市ＩＣＴ整備に伴う授業改善について

１．活用状況について

市内６校の小学校が３台のPepper を前期、後期に分けて活用した取組を行っている。

・前期：荒島小学校、赤屋小学校、宇賀荘小学校

・後期：飯梨小学校、井尻小学校、赤江小学校

前期に活用した小学校の取組は以下のとおりである。

２．小学校におけるPepper の活用事例について（前期）

(１)荒島小学校

１～２年生は「学活」で、３～６年生は「総合的な学習の時間」でプログラミング学習

をしている。

１～２年生は、自分が考えた言葉や動きなどを「ロボブロックスアプリ」を活用して入

力し、Ｐepper を思い通りに動かすことができた。

３～６年生は、発達段階に応じてChrombook を使って自分の自己紹介をプログラミン

グし、そのプログラムに従って Pepper がそれぞれの自己紹介をする学習を行った。

また、特別支援学級では、国語のローマ字学習として１名の児童がドロップニュースを

作成し、職員室前で他の児童が自由に見ている。

(２)赤屋小学校

児童の動線を考えた１階昇降口廊下付近に設置することで、日常的に児童が Pepper と

ふれ合い、会話を楽しめるようにしている。また、「あいさつ運動アプリ」を活用し、毎

状況報告１
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朝Pepper が昇降口で児童を迎えると共に、設定した時間に児童と Pepper が朝の挨拶を交

わせるようにした。

特別支援学級児童が、毎朝、「ラジオ体操アプリ」を活用して、Pepper や教職員と一緒

にラジオ体操を行った。他にも、児童が、ALTと一緒に「英会話アプリ」や「サイモンズ

セイアプリ」等を活用し、Pepper と英会話に親しんだ。

また、児童が、休憩時間等に「ロボドリルアプリ」を活用し、楽しみながら学習を行っ

た。

「お楽しみクラブ」では、児童がプログラミングを行い、Pepper を思うように動かした

り、話ができるようにしたりした。

さらに「イベント案内アプリ」を活用し、Pepper の動きや音声、画面表示を通して、来

客や保護者に該当する会場案内をした。

(３)宇賀荘小学校

「ラジオ体操アプリ」を活用して子どもたちとラジオ体操をした。

１．２年生は「英会話アプリ」を活用して英語に親しんだ。また「写真アプリ」や「ロ

ボドリルアプリ」を活用して楽しみながら学習できた。

１～２年生は「学活」で、３～６年生は「総合的な学習の時間」でプログラミング学習

を行った。

知的障がい学級の児童は、上記のアプリを活用して、自ら操作して体を動かしたり、学

習したりする等主体的な姿が増えた。

自閉症・情緒障がい学級は「ロボブロックスアプリ」を活用して、プログラムを試行錯

誤しながら、あいさつや自己紹介したりするプログラムを完成させた。取組に向かう姿勢

はすばらしく、児童の持っている力を引き出す機会になった。
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令和４年度第１回安来市総合教育会議 資料

総務部自治体 DX 推進室

情報科学高校との協働による人型ロボット「Pepper」の活用について

１．事業概要

情報科学高校の生徒（部活動：情報科学部３名）に開発をしてもらったプロ

グラムを搭載した「Pepper」を、IT City Yasugi のシンボルとして、安来庁舎

１階の総合案内に設置し、来場者の目的別にフロア案内を行う。

２．目的・効果

少子高齢化・人口減少により労働人口も減少している中、IoT や AI といっ

た先端技術をあらゆる産業や社会生活に取り入れ、経済発展と社会的課題を解

決していく社会のあり方が目指されている。このような社会の実現にはデジタ

ル人材が不可欠であり、本事業では将来社会で必要とされる人材を育成するこ

とを目的としている。

情報科学高校と協働することで教育貢献ができる。具体的にはアウトプット

力を高めると同時に、クリティカルシンキング（批判的思考力）や協働の意欲

を育むことができる。一方、情報科学高校としても知識の習熟度を高めるとと

もに、社会実装を通じて地元への社会貢献が可能である。また、プログラムは

年々更新され、卒業生の年輪として残すことができる。

３．状況報告

４月末 Pepper 納品

５月２４日 Pepper 着任式（生徒が作成したプログラムにより挨拶）

５月～１０月 プログラム開発

１０月末 Pepper 総合案内設置

※その他にも議会や市民向けセミナーにて会場案内役として稼働

※５月２４日の着任式の様子

状況報告２
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